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a. Fundamentación y descripción

Una  gramática textual es una gramática que se define no solamente por el nombre de una unidad de
análisis, sino, y fundamentalmente, por la perspectiva que esa unidad de análisis impone.

Entender una gramática textual supone adoptar una perspectiva funcional, es decir, un punto de vista que
entiende el lenguaje, como un sistema de significados que se codifican formalmente.

Esta perspectiva no piensa en términos de forma lingüística exclusivamente; lo que no quiere decir que
destierren  la forma lingüística;  la forma siempre está  presente,  y es  imprescindible que esté.       El
problema es hasta qué punto se considerará la forma de manera autónoma o bien la forma en relación con
el significado. Aquí postulamos que el lenguaje ya no es un sistema de formas, sino como un sistema de
significados. 

Los significados son de naturaleza socio-cognitivo- cultural. El significado está restringido, limitado para
los/las hablantes por sus entornos cognitivos y la comunidad en que se debe interactuar; el significado se
constituye y forma parte de una determinada sociedad y una determinada cultura, en las cuales, los/las
hablantes interactúan de determinada manera. 

El lenguaje se conforma a partir del uso que los hablantes hacen de su lengua, en el momento en que
interactúan  con  otros.  Por  eso  la  perspectiva  es  interaccional.  El  significado  se  constituye  en  la
interacción, porque ese significado tiene una dependencia cognitiva y cultural.   Pensar el lenguaje y sus
realizaciones específicas, los textos, supone entenderlo como la intersección de dos contextos básicos: el
socio-cognitivo y el socio-cultural.

Contra la visión autónoma, la del/la hablante-oyente ideal o la de la comunidad- hablante abstracta e
idealizada,  aquí aparece la idea del  lenguaje  como  instrumento  en un doble sentido complementario:
cognitivo y cultural. Un lenguaje que sirve a ciertas cuestiones que van más allá del propio lenguaje. Es
decir, cumple finalidades de orden socio-cognitivo-cultural. Usar el lenguaje es interactuar a partir del
intercambio de textos que se producen en determinadas situaciones enmarcadas dentro de una comunidad
y, en consecuencia, una cultura.

Entender el lenguaje como un fenómeno interaccional, equivale, entonces, a adoptar un criterio funcional
de la lengua.  Y la gramática que dé cuenta de ella debe ajustarse a esa perspectiva.

Además, el lenguaje se inscribe, así, dentro de una semiótica social. Esto implica localizar una gramática
del texto dentro del contexto de la semiótica entendida como el estudio de los sistemas y procesos de
significado.

Se entiende semiótica social como el conjunto de los procesos en los que intervienen todos los sistemas
de significados que interactúan en una determinada sociedad. Cuando se piensa una gramática textual, se
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la  debe  entender  en  los  términos  de  una  semiótica  social.  Se  privilegian,  entonces,  los  sistemas  de
significados que operan dentro de una sociedad determinada y que se complementan entre sí.  El lenguaje
es uno de esos sistemas.

b. Objetivos:

1. Explicar los principales problemas que plantean las distintas teorías que postulan una gramática textual
dentro del marco de una lingüística del discurso a partir de un análisis crítico de sus supuestos, metodolo-
gías y alcances.

2.  Postular  propuestas  alternativas  que  permitan  las  modificaciones  pertinentes  a  partir  de  análisis
textuales concretos que den cuenta de las posibilidades de verificar el grado de adecuación descriptiva,
explicativa e interpretativa de las diferentes propuestas.

3.  Proponer  un  análisis  contrastivo  y  complementario  entre  las  propuestas  gramático-textuales  y  el
análisis del discurso en sus diferentes corrientes.

c. Contenidos: 

Unidad I: DESARROLLO DE LA GRAMÁTICA TEXTUAL.  
Las  perspectivas  para  el  análisis  del  lenguaje:  formalismo  y  funcionalismo.  Las  teorías  lingüísticas
dominantes:  estructuralismo,  generativismo,  funcionalismo.  El  dominio  histórico  de  la  oración  como
unidad de análisis lingüístico en la lingüística moderna.  Gramática textual frente a gramática oracional:
¿es una oposición válida?  Texto frente a oración, proposición, enunciado, discurso, interacción y serie.
Las unidades de análisis y las perspectivas teóricas en las que se insertan. Supuestos, alcances y límites. 

Unidad II: MODELOS DE GRAMÁTICAS DEL TEXTO.  
2.1. La ciencia del texto. Fundamentos para una gramática del texto. La coherencia: propiedad que define
al  texto.  Coherencia  local  y  coherencia  global.  Macroestructura  textual.  Macro  acto  de  habla.  Las
relaciones entre texto y contexto.  
2.2.  La  lingüística  sistémico-funcional.  Fundamentos  textuales  del  enfoque  sistémico-funcional.  La
relación entre texto, registro, género e ideología. Las funciones del lenguaje: sus sistemas. La proyección
textual: coherencia.  La inscripción en el sistema: la cohesión La inscripción contextual: la consistencia
en registro. Relaciones opción-registro-género.

Unidad III: GRAMÁTICA TEXTUAL Y ANÁLISIS DEL DISCURSO

Perspectivas textual, discursiva e interaccional.  La relación entre gramática, registro, estrategia y género.
Las proyecciones de las funciones del lenguaje: modo, modalidad, evaluación. Recursos, y estrategias.
Relación  entre  gramática  del  texto,  análisis  del  discurso  y  análisis  crítico  del  discurso.   Análisis
multimodal del texto.
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e. Organización del dictado de la materia: 

Total de horas semanales: 6 hs. (seis)
Total de horas cuatrimestrales: 96 hs. (noventa y seis)
Total de horas cuatrimestrales: [multiplicar el total semanal por 7, siendo el mínimo de 96 hs.]

f. Organización de la evaluación: 

PD – PROMOCIÓN DIRECTA: 
El régimen de promoción directa comprende 3 (tres) instancias de evaluación parcial.
Se debe cumplir con los siguientes requisitos:
i.  asistir  al  80% de cada  instancia  que constituya  la  cursada  (considerando clases  teóricas,  prácticas,
teórico-prácticas u otras dictadas por los/as profesores/as y/o auxiliares docentes); 
ii.  aprobar 3 (tres) instancias de evaluación parcial  con un promedio mínimo de 7 (siete) puntos, sin
registrar aplazos en ningún examen parcial.

Los/as estudiantes que no hayan satisfecho los requisitos para la PROMOCIÓN DIRECTA, pero que
hayan  cumplido  con  lo  establecido  para  EXAMEN  FINAL,  podrán  presentarse  como  estudiantes
regulares en la mesa general de exámenes finales.

Se dispondrá de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:
- hayan estado ausentes en una o más instancias de examen parcial; 
- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.



La desaprobación  de  más de una  instancia  de  parcial  constituye  la  pérdida  de la  regularidad  y el/la
estudiante deberá volver a cursar la materia. 

Cumplido  el  recuperatorio,  de  no  obtener  una  calificación  de  aprobado  (mínimo de  4  puntos),  el/la
estudiante deberá volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en calidad de libre. La nota del
recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no rendido.

La  corrección  de  las  evaluaciones  y  trabajos  prácticos  escritos  deberá  efectuarse  y  ser  puesta  a
disposición del/la estudiante en un plazo máximo de 3 (tres) semanas a partir de su realización o entrega.
El examen será devuelto al/la estudiante con la corrección y calificación correspondientes, en tinta sin
enmiendas ni tachaduras, y firma del/la docente. El/la estudiante deberá conservarlo en su poder hasta que
la materia haya sido aprobada y conste en el Certificado Analítico.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD:

Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia, el/la estudiante podrá presentarse a
examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternativos no necesariamente consecuti -
vos. Si no alcanzara la promoción en ninguna de ellas deberá volver a inscribirse y cursar la asignatura o
rendirla en calidad de libre. En la tercera presentación el/la estudiante podrá optar por la prueba escrita u
oral.

A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia será de 4 (cua-
tro) años. Cumplido este plazo el/la estudiante deberá volver a inscribirse para cursar o rendir en condi -
ción de libre.

RÉGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES DE EVALUA-
CIÓN DE MATERIAS: 

Quedan exceptuados/as de las condiciones para la Promoción Directa o con Examen Final los/as estudian-
tes que se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y Modalidades de
Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) Nº 1117/10.

Firma

SALVIO MARTÍN MENÉNDEZ
Aclaración

PROFESOR ASOCIADO
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